Concursul de promovare in functia de judecitor la nalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea septembrie 2024 - ianuarie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civild

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru
judecitori a Consiliulei Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaludrii hotdririlor
judecitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1037

I. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotiriri judeciitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile art. 12 alin. (8)
din Regulamentul de concurs;

- 10 hotdrdri judecitoresti redactate de ciitre candidat, lucriri de specialitate publicate de
candidat gi orice alte inscrisuri in limba romini considerate relevante de citre candidat, comunicate de
acesta in procedura de inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs;

- riispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de catre comisia de evaluare, conform
art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs (nu este cazul);

- sesiziri sau observatii in legiiturii cu cele 30 de hotiirari judecitoresti mai sus mentionate, care se
referd Ia criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11) din
Regulamentul de concurs (nu este cazul).

I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului (nu este cazul)

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate (nu este cazul)

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau tnliturate sustinerile candidatului (nu este cazul)
IIL. Sesiziri sau observatii primite din partea opinici publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referd la criteriile de evaluare
(nu este cazul)

b) Sesizéri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
12 alin. (11) din Regulamentul de concurs (nu este cazul)

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau finliturate sesiziirile sau observatiile opiniei
publice(nu este cazul)



IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitatea de analizi si sinteza
Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare:

in general, candidatul este preocupat pentru prezentarea in cuprinsul hotiririlor a acelor elemente
esentiale atdt pentru intelegerea raportului juridic litigios dedus judecatii, cat si pentru identificarea,
interpretarea si aplicarea normelor legale incidente in cauzi.

Candidatul dezvoltd rationamente §i argumente juridice convingitoare in sustinerea solutiei
pronuntate ca instanfa de control, realizind incadrarea juridici adecvati si rispunzind motivelor de apel
sau recurs, dupd caz, precum gi apararilor invocate.

Totusi, din analiza hotirarilor redactate de acest candidat se poate observa ci, desi existd un spirit
analitic in redactarea hotararilor, spiritul sintetic este mai slab, mai ales in cazul unor hotariri selectate de
Comisie, precum nr. 2, 3,4, 11, 14, 22, 26 si 27.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

in cazul acestui candidat succesiunea argumentelor invocate in sustinerea solutiei din calea de atac
este bine conturat, astfel cd motivarea propriei solutii constituie un ansamblu destul de coerent structurat.

Raionamentele utilizate se sustin unele pe altele, precum si solutia pronuntati.

Parcurgerea hotirdrilor face posibild infelegerea problematicii juridice In ansamblu, precum i
rajiunea pentru care a fost adoptati o anumiti solutic.

Rationamentul juridic poate fi inteles chiar daci de multe ori intinderea considerentelor este destul de
mare.

Cu toate acestea calitatea hotiirdrilor judecitoresti redactate de acest candidat este afectatd de stilul
pregnant analitic gi nesintetic al acestora, candidatul preferind si preia integral sustinerile primet instanie
precum si motivele de apel sau de recurs, dupd caz, acest lucru afectind coerenta in exprimare asa dupa
cum este cazul in hotérdrile nr. 2, 3, 4, 11, 14, 22, 26 si 27 selectate de Comisie.

De asemenea, coerenfa Tn exprimare este afectatd si de faptul cii in practicalele hotirarilor timpii
folositi nu sunt aceiasi, candidatul a folosit atét timpul prezent cét si timpul trecut, precum si de faptul ci
acest candidat foloseste in multe cazuri sectiuni in prezentarea considerentelor dar nu foloseste paragrafe,
situatie ce afecteazi coerenta in exprimare (cvasitotalitatea hotararilor).

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare:

Din analiza hotidrarilor judecitoresti redactate de candidat rezultd cii motivele care sustin solutia
adoptatd sunt destul de clare si logice, candidatul argumentand destul de firesc, motivarea constituind un
ansamblu destul de unitar, apt de a convinge de justetea solutiei adoptate.

Limbajul folosit imbind limbajul de specialitate cu limbajul comun, astfel incat hotirirea poate fi
inteleasd si de persoanele fard pregitire de specialitate.

Candidatul este preocupat de a rispunde analitic motivelor din ciile de atac exercitate, precum si
aparérilor formulate, prin utilizarea cunostintelor de specialitate acumulate, in general, motivirile fiind
convingdtoare, apte si genereze incredere in calitatea actului de justitie infiptuit.

Cu toate acestea, prezentarea, in cazul multor hotdréri, a parcursului procesual al cauzei prin
preluarea {3ra o sintetizare suficienti a stirii de fapt de la prima instant, respectiv din motivele invocate in
calea de atac respectivd, influenfeazi in sens negativ argumentatia din punct de vedere al claritatii si
logicii, aceasti situatie regisindu-se in cazul hotirarilor indicate la lit. a) si b).



Datoriti faptului c& hotiirdrile redactate de acest candidat sunt destul de lungi, iar acesta nu utilizeazi
paragrafe ci, in cele mai multe cazuri doar sectiuni, acest fapt face ceva mai dificila urmarirea §i infelegerea
argumentatiei din cadrul hotararilor respective.

d) Incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare la probe, principii si
reguli de drept

Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:

Desi candidatul nu motiveazi suficient de concis, el este totusi preocupat si raspundd cererilor §i
aparirilor formulate de parti, in scopul realizdrii unui act de justitie corespunzitor intemeiat pe identificarea
si analiza aspectelor esentiale.

Argumentatia folositd include, dupd caz, in functie de calea de atac in care se pronuntd, referiri la

probele administrate i la dispozitiile legale sau principiile i regulile de drept aplicabile, astfel incét partile
sil poati intelege regula sau principiul de drept care se aplici.

Candidatul face referire la dispozitiile legale incidente, iar raportarea la probele administrate, atunci
cind este cazul, este indeajuns de lAmuritoare, fiind indicate, in mod coneret, probele in temeiul cérora a
fost retinutd o anumiti stare de fapt.

¢) argumentarea coerentii si corectd din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare:

Argumentatia folositd de acest candidat sustine solutia dispusd in dispozitiv, existind un fir logic al
expunerii care permite infelegerea motivelor de fapt si de drept care au fost avute in vedere de instantd la
pronuntarea hotdrdrii, considerentele cuprinzdnd atat un limbaj de specialitate, cit §i un limbaj comun,
facand posibili intelegerea argumentatiei si de persoane frd pregatire juridica.

in general, rafionamentele juridice folosite de candidat sunt de natura sa faciliteze intelegerea si
justificarea situatiei juridice deduse judecitii, chiar gi atunci cind problematica procesului este una
complexa.

Argumentatia folositd de candidat este, insd, uneori afectatd in ce priveste coerenta si corectitudinea
din punct de vedere al logicii juridice, tocmai datoritd caracterului prea analitic in contrast cu caracterul
prea sintetic al unor hotirari care au fost indicate la lit. a) si b), fiind mai greu de urmirit rationamentul
juridic expus de candidat, in cazul acestor hotéréri.

f) Evitarea expunerii i detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

De regula, motivarea solutiei pronuntate de candidat in calea de atac respectivi, apel sau recurs, dupd
caz, este destul de riguroasy, candidatul deceldnd aspectele utile in plan juridic si inlaturdnd aspectele
strdine de problematica dedus# judecitii.

Cu toate acestea, asa dupd cum s-a aritat si la literele ), b) si ¢}, iese in evidentd lipsa de capacitate a
acestui candidat a evita expunerca si detalierea unor aspecte nerelevante in motivarea de ansamblu a
hotirarii, fiind destul de numeroase cazurile in care acest candidat are expuneri foarte lungi ale starii de
fapt retinute in hotarérea primei instante, cat §i in ce priveste motivele invocate in calea de atac.



g) Redactarea dispozitivului intr-o formai clari, concisi, apti de a fi pusi in executare
Punctaj acordat - 9 puncte
Motivare:

Analiza hotérérilor judecitoresti pronuntate de candidat evidentiazi faptul ca dispozitivul hotirarilor
prezintd un caracter clar, explicit, precis, concis si complet astfel incét acesta si cuprindé toate mentiunile
necesare pentry a putea fi injeles si pus in executare atunci cénd este cazul. Caracterul explicit, clar si
complet al dispozitivului se remarci mai ales in ipoteza hotirdrilor complexe, in care solutia adoptati in
calea de atac este de admitere a apelului si de schimbare in tot sau in parte a sentingei primei instante.

O inconsecventd in modul de redactare a dispozitivului a fost sesizatd in sensul ci, n unele cazuri
candidatul mentioneazi in dispozitiv motivul pentru care apelul a fost respins, folosind sintagme de tipul
»ca neintemeiat” sau ,,ca inadmisibil”, iar in alte cazuri aceste sintagme lipsesc. A fost identificati chiar si
hotdrdre in cuprinsul dispozitivului cireia unele apeluri au fost ~respinse ca neintemeiate” iar celelalie
apeluri declarate in cauzi au fost doar ,respinse” (hot. 4 dintre cele selectate de comisie).

S-a mai observat cd hotérdrile pronuntate de candidat contin cu regularitate mentiunea , definitivi”,
daci este cazul, ori calea de atac, termenul de exercitare si instanta la care trebuie depusd calea de atac,
uneori cu indicarea sanctiunii previizute de lege pentru nesocotirea acestei cerinte a legii. in egald masuri,
se observil cil in hotérdrile pronuntate de candidat apare cu regularitate mentiunea ,.executorie” indiferent
daca hotérarea cuprinde sau nu dispozitii care ar putea fi aduse la indeplinire pe calea executirii silite.

h) Analiza §i interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat - 10 puncte
Motivare:

Atunci cand este cazul, respectiv atunci cdnd a solutionat cereri de apel impotriva hotararilor
pronuntate in prima instanti, acest candidat a ariitat i intelege importanta analizarii si intet'rpretﬁrii atente a
probelor administrate ca o conditie a pronuntirii unei hotirari temeinice si legale, cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil.

De asemenea, se remarci faptul ci pentru a da o fortd de convingere sporitd hotararii judecatoresti si
a face posibild acceptarea acesteia de pirti, candidatul mentioneaz3 in considerente probele pe care le-a
avut in vedere la adoptarca solutiei, precum si, atunci cind este cazul, a motivelor pentru care unele probe
au fost infiturate,

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Caurtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a2 Uniunii Europene, atunci
ciind este cazul;

Punctaj acordat - 10 puncte
Motivare:

Pentru motivarea hotérdrilor pe care le-a avut de redactat, candidatul a folosit Jurisprudenta CEDO si
CJUE, dupad cum urmeazi: in cazul hotirdrii nr. 22, selectate de Comisie, in considerentele hotararii
(solutionarea unui apel) a fost invocata jurisprudenta CEDO din cauzele Van de Hurk — Tarile de Jos, Ruiz
Tarijo — Spania, Jahnke si Lenoble — Franta, Krasko — Suisse; in cazul hotirarii nr. 7 depuse de candidat,
(clauze abuzive ~ apel) au fost invocate considerentele hotirarilor CJUE din cauzele C- 488/11, C-537/ 13,
C-497/11, C-110/14.

De asemenea, in cazul hotiirdrii nr. 27 selectate de Comisie, au fost invocate considerentele din
deciziile CJUE din cauzele C-241/98, C-84/19, C-143/13, C-621/17, C-84/19, C-224/19, C-269/19, C-
397/11, iar in cazul hotirérii nr. 28 seclectate de Comisie au fost invocate hotirdrile CJUE C-26/ 13, C-
269/19, C-397/11, C-621/17, C-143/13, si C-84/19.

in aceste situatii dezlegirile date de candidat au fost in concordanti cu jurisprudenta CEDO si CJUE.,

Totodati, in hotirdrea nr. 27 selectati de Comisie au fost invocate decizii de speti ale Inaltei Curti de
Casatie i Justitie, respectiv deciziile nr. 992/2014 si nr. 3234/2014 dar fir3 a sde indica sectia care le-a
pronuntat,



j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotiririlor.
Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare:

Conform datelor statistice puse la dispozitia comisiei, in perioada supusd analizei, candidatul a
fnregistrat anual hotdrdri redactate cu depdsirea termenului legal. Numdrul acestora a fost mai mare in
perioada 2010 — 2014 (de exemplu 137 hotdrri in anul 2011 sau 201 hotérari in anul 2014). Dupa anul
2016, desi au fost inregistrate anual hotdrari neredactate Tn termen, numirul acestora a fost considerabil mai
redus (34 hotéréri in anul 2020, 22 hotdrari in anul 2022 sau 21 hotdirdri in anul 2024). Se observi insa, in
acelasi timp, ¢ media zilelor de depésire a termenului legal de redactare a fost redusi (sub o luni de zile),
cea mai mare fiind Inregistrati in anul 2018 (24, 11 zile), cea mai micd in anul 2022 (9 zile).

in plus, in ce priveste termenul rezonabil de solutionare a cauzelor, activitatea candidatului s-a
incadrat in parametri optimi, dosarele deferite spre solutionare fiind rezolvate in termen de maxim 1 an de
la inregistrare.

Toate aceste evidente statistice trebuie insd interpretate si corelate cu activitatea intensa desfasirata
de candidat prin indeplinirea multiplelor aite activititi desfdsurate in cadrul instantei. Astfel, se constati ci,
in perioada 2010 — 2016, candidatul a indeplinit functia de vicepregedinte al cutii de apel, iar ulterior, in
perioada 2020 - 2024 pe aceea de presedinte de sectie, 0 mare parte din aceast perioadd fiind i membru in
colegiul de conducere si avind anual mai multe atributii repartizate cum ar fi cele in domeniul informatiilor
clasificate, in comisia de cercetare a averilor, monitorizarea cauzelor vechi i a situatiei hotirarilor
neredactate in termen de la nivelul unor instante arondate curtii de apel.

In acest context, al unui volum considerabil de activitate, Comisia apreciazd cd activitatea
candidatylui se cuvine a fi apreciaté pozitiv, din perspectiva acestui criteriv de analizd, cu mentiunca cé, in
ceea ce priveste activitatea de redactare in termen a hotérdrilor judecitoresti, nivelul performantelor ar
putea fi imbunatitit.

V. Punctaj total — 84 puncte

Data:
2 decembrie 2024

Comisia de evaluare pentrn Sectia a II-a Civila
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